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IN PRINCIPIO DIO CREO...

Linguaggio scientifico e linguaggio mitico

Come ¢ possibile che crescano alberi ed erbe senza la luce del sole? Come ¢ possibile che animali
carnivori si alimentino con una dieta totalmente vegetariana? Sono alcune delle domande che
spontaneamente sorgono quando ci si avvicina alla prima pagina della Bibbia, con il racconto della
creazione. E, continuando nella lettura, le domande si moltiplicano. Perché¢, ad esempio, dopo aver gia
parlato della creazione dell’umanita quando tutto il mondo ¢ gia pronto, si ricomincia da capo, narrando
nuovamente la creazione dell’uomo e della donna e successivamente delle piante e degli animali? Quando
st giunge poi al racconto dell’uccisione di Abele da parte di Caino, quest’ultimo sembra temere una vendetta
da parte di altri uomini, che teoricamente non dovrebbero esistere. ..

Non bisognerebbe allora riconoscere una forte ingenuita o addirittura un’imbarazzante ignoranza, a
giustificazione di tante incongruenze? Il crescere esponenziale delle conoscenze scientifiche sembra
togliere ogni spazio possibile a racconti a cui si nega una capacita di comunicazione veritativa, oggettiva,
e che vengono relegati in una sorta di limbo chiamato “linguaggio mitico”, quasi fosse un racconto fiabesco.

In questa prospettiva il concetto di mito viene ridotto a quello di prodotto fantasioso, privo di reale
fondamento e possibile solo in societa dominate da un pensiero arcaico, assolutamente prescientifico e
pretecnologico. In definitiva, cio che viene raccontato in Genesi 1 — 11 potrebbe essere paragonato ad un
campo di battaglia, dove 1’avanzamento di un contendente (il pensiero scientifico) non puo che essere a
detrimento dell’altro (pensiero mitico-religioso).

L’immagine di uno scontro tra pensiero scientifico e pensiero mitico suggerisce una visione appiattita su
un piano orizzontale. Se invece si introduce la dimensione verticale, con la possibile coesistenza di piu
livelli, la presenza del linguaggio scientifico non diventa alternativa alla possibilita di molteplici
stratificazioni e modalita diverse di linguaggio. Ogni livello di linguaggio risponde alle proprie regole,
secondo 1 propri limiti e competenze, ma soprattutto secondo le domande da cui ciascun piano procede. Si
possono dunque accettare, senza cadere nella dicotomia, 1 dati della cosmologia scientifica odierna e gli
studi della paleontologia con tutte le loro ipotesi di ricerca, e insieme accogliere il messaggio biblico sulle
origini come capace di illuminare tuttora la propria esistenza, fino a riconoscervi una parola di rivelazione
divina.

Si pone pertanto la questione di comprendere dall’interno le caratteristiche e le finalita del linguaggio
biblico circa le origini del mondo e dell’'uomo. Non dovrebbe creare difficolta il considerare Genesi 1 — 11
come un linguaggio mitico. Il mito ha la forma del racconto collocato in un tempo fondamentale, in cui uno
dei protagonisti necessari ¢ il divino. In apparenza quella narrazione riguarda qualcosa che “c’era una
volta”, in un tempo passato, mentre in realta riguarda quello che capita sempre e che riguarda dunque anche
I’oggi. Il racconto mitico vuole condensare in un tempo primordiale qualcosa che deve sottrarsi alla
mutevolezza delle vicende storiche, perché sia universalmente valido.

Precisiamo che, per la Bibbia, in Genesi 1 — 11 si incontra il linguaggio “mitico”, ma non quello
“mitologico”, perché quest’ultimo ha a che fare con la nascita, la presenza e 1’azione di varie divinita,
magari in conflitto tra loro, mentre nel testo genesiaco vi € un unico protagonista divino: Yhwh *Elohim, il
Signore Dio.



Verso il cuore dell’essere

Decisivo ¢ comprendere gli interrogativi da cui i1 vari linguaggi procedono. La ricerca scientifica parte
da dati empirici e poi elabora ipotesi che sottopone a verifica sperimentale, giungendo cosi ad un
accrescimento progressivo delle conoscenze, con teorie sempre piu potenti e capaci di spiegazioni piu
ampie.

Il linguaggio mitico procede invece da problematiche che abitano il quotidiano dell’uomo. Il punto di
partenza della narrazione del mito ¢ il presente del narratore (o narratori), con domande che dalla specifica
contingenza riportano alle grandi e universali questioni della vita umana: perché il desiderio di vita si
scontra con la certezza del dover morire? Perché il lavoro e la responsabilita del mondo, che danno dignita
all’uomo, sono nel contempo gravati da fatica, da fallimenti e da ingiustizie? Perché il rapporto uomo-
donna ¢ spesso ferito nella sua bellezza da prevaricazioni, abusi, inganni, incomprensioni? Perché le
relazioni interumane — a partire da quelle fraterne — sono drammaticamente contrassegnate da conflittualita,
fino alle guerre e agli stermini? Quale unita va ricercata tra gli umani: quella imposta dagli imperialismi o
quella di una convivenza capace di scambio e di comunione?

E, in definitiva, chi siamo veramente noi, con la nostra fragilita ¢ la nostra grandezza? E quanto si
chiedera il salmista: «Che cosa é mai [ 'uomo perché di lui ti ricordi, il figlio dell'uomo, perché te ne curi?
Davvero [’hai fatto poco meno di un dio, di gloria e di onore lo hai coronato. Gli hai dato potere sulle
opere delle tue mani, tutto hai posto sotto i suoi piedi» (Sal 8,6-7).

Ed ¢ per rispondere a questi interrogativi che 1 testi di Genesi 1 — 11 intraprendono un percorso a ritroso,
che non giunge tanto ad un tempo cronologico preciso in cui tutto sarebbe iniziato, quanto al senso
dell’esistenza o, come direbbe il noto esegeta francese P. Grelot, al cuore dell’essere. Si parte dunque dal
presente e dalle sue problematiche, e se ne ricercano le cause profonde, secondo un procedimento
solitamente chiamato, in varie scienze, “eziologia”. Essendo un viaggio verso il senso stesso dell’esistenza,
al di 1a delle circostanze storicamente connotate, alcuni esegeti parlano di “eziologia metastorica”. Si passa
dalla storia al suo fondamento!

E non si pretende di giungere ad una sola risposta ma, come ricominciando sempre da capo, si offrono
prospettive diverse. Ecco perché il primo racconto di creazione non ¢ sufficiente, ma si rende necessario un
secondo racconto, quello di Genesi 2,4-25, e poi ancora il racconto del mondo che viene come ri-creato per
superare il caos del diluvio.

Come ogni viaggio, pero, deve essere affrontato con il necessario bagaglio. Gli autori biblici (non solo
di Genesi, ma anche di vari testi profetici e sapienziali) hanno nel proprio bagaglio vari elementi. Tra questi
si segnala la conoscenza della vasta produzione mitica e mitologica delle culture del Vicino Oriente Antico
(sigla VOA), specialmente quello mesopotamico, e forse anche la conoscenza del pensiero greco della fase
presocratica. Ma soprattutto bisogna riconoscere, come dato specifico e qualificante, la loro fede yahwista,
cio¢ la loro profonda e professata convinzione che il Dio d’Israele ¢ il Dio dell’alleanza, il liberatore dalla
schiavitu dell’Egitto e percio il Signore della storia. Dunque, anche la creazione del mondo e dell’umanita
sono comprese nella luce di questa loro esperienza di fede nel Dio dell’alleanza.

Un esempio puo chiarire bene quanto significa I’aver affrontato il viaggio verso il cuore dell’essere con
la luce della fede yahwista. In Genesi 1, quando Dio completa la propria opera con la creazione dell’uomo
e della donna, vede che quanto ha fatto «é cosa molto buonay; al contrario, un grande testo mesopotamico
afferma che gli uomini sono creati per la morte: «Quando gli dei crearono 'umanita, la morte per | 'umanita
fissarono, la vita ritennero nelle loro mani» (Gilgamesh X, 3,1-5). E il testo egiziano del Medio Regno,
noto come “Il monologo di Aton”, fa nascere gli uomini dalle lacrime dell’occhio del dio ritornato a lui
dopo un viaggio negli eoni: «lo piansi... e sono esistiti gli uomini dalle lacrime uscite dal mio occhio». Da
una parte ¢’¢ 1’occhio del dio che piange e dichiara che questa umanita ha un destino intriso di lacrime;
dall’altra vi € I’occhio luminoso e sereno del Creatore che contempla la bellezza della propria creatura. E
proprio perché il viaggio intrapreso dai narratori di Genesi 1 — 11 ¢ attuato con il sostegno della loro fede
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yahwista — che ha il suo fondamento nell’esperienza di un Dio che fa alleanza con Israele, liberato dal
potere oppressivo dell’Egitto —, I’episodio conclusivo di questa sezione iniziale del libro di Genesi, con il
racconto della torre di Babele, risulta essere una radicale sconfessione di ogni progetto imperialista.

Bisogna aggiungere altresi che anche il lettore ¢ chiamato a fare questo percorso a ritroso, con la
consapevolezza del proprio punto di partenza e della propria ottica di lettura. Cosi se il lettore ebraico dovra
sempre rileggere 1 testi dei racconti genesiaci sulle origini del mondo e dell’'uomo a partire dalla sua
esperienza di alleanza con Yhwh, il lettore cristiano procede da quella che ¢ per lui ¢ la chiave ultima delle
Scritture, ossia la nuova alleanza in Cristo Gesu morto e risorto, € tutto quanto in lui si manifesta dell’'uomo
e di Dio.

La feconda esperienza dell’esilio

Per lungo tempo si € aperta la Scrittura, e in particolare 1 suoi primi cinque libri — detti Térah o Pentateuco
— come se la loro redazione fosse cronologicamente ordinata secondo i suoi contenuti. Ma poi la ricerca
filologica ha voluto approfondire la questione riguardante il tempo in cui questi scritti sono stati redatti.
Rilevando tensioni, doppioni, discontinuita narrative del testo, gli studiosi hanno ritenuto di dovervi
riconoscere la presenza di piu strati e tradizioni ad essi soggiacenti.

La questione della datazione della scrittura di questi testi si ¢ fatta dunque piu complessa, sicché si €
pensato di dover distinguere tempi diversi e distanti, che vanno dall’epoca antica di Salomone (X secolo
a.C.) fino a testi di epoca esilica e postesilica (VI-IV sec.), provenienti dagli ambienti sacerdotali di
Gerusalemme. La ricerca esegetica attuale ritiene di dover privilegiare proprio questo periodo come il
momento piu fecondo per la redazione di molte pagine del Pentateuco, comprese quelle di Genesi 1 — 11.
Datare questi testi in epoche piu recenti non ¢ diminuirne I’importanza, ma piuttosto dare la possibilita di
comprenderli all’interno di un serio dibattito con le culture degli altri popoli del VOA. Certamente
I’esperienza dell’esilio babilonese ¢ stata particolarmente provocante per la fede del popolo giudaico, che
ha dovuto seriamente interrogarsi sulle proprie convinzioni e prassi religiose. Da 1i in avanti le cose
cambieranno profondamente, e 1’epoca postesilica sara un momento non solo di ricostruzione, ma in un
certo senso di ri-fondazione, con un grande sforzo di riflessione sulla propria fede.

Prima dell’esilio Israele certamente credeva che Yhwh fosse 1l Creatore, ma il tema della creazione in sé
non suscitava particolare interesse.

Cio si puo anche spiegare con la volonta di distinguersi dalle credenze e prassi religiose dei popoli
limitrofi. Un caso puo bene illuminare questo atteggiamento: il mondo cananaico ed egiziano mostrano una
grande attenzione al culto dei morti e alle tematiche dell’oltretomba, cosa che invece non avviene in Israele.
Allo stesso modo, se la tematica della creazione, oggetto di attenzione enfatiche da parte delle altre culture
del VOA — basti segnalare alcuni testi, come I’Enuma Elish, I’epopea di Gilgamesh, 1’ Atra-Hasis, il mito
sumerico del diluvio, il mito di Adapa, 1 poemi ugaritici di Baal e Yam, ecc. —, in Israele, pur essendoci la
fede nel Dio creatore, la creazione non ¢ oggetto per molto tempo di un approccio specifico. Infatti, non ¢
ovvio per Israele partire dalla creazione per definire Dio, mentre lo ¢ il partire dalla sua azione liberatrice,
cosi come dice I’antica professione di fede del Deuteronomio: «Mio padre era un Arameo errante; scese
in Egitto, vi stette come un forestiero con poca gente e vi divento una nazione grande, forte e numerosa.
Gli Egiziani ci maltrattarono, ci umiliarono e ci imposero una dura schiavitu... il Signore ci fece uscire
dall’Egitto con mano potente e con braccio teso, spargendo terrore e operando segni e prodigi» (Dt 26,5-
8).

Tuttavia, durante 1’esilio Israele non puo sottrarsi al confronto con la religione mesopotamica e le sue
tematiche della creazione. E un confronto che & quasi questione di vita o di morte, di approfondimento della
fede in Yhwh o di una totale rinuncia ad essa. Infatti, se Marduk ¢ il dio dei vincitori babilonesi, Yhwh ¢ il
Dio sconfitto? E per rispondere a questo doloroso dubbio che Israele ripensa ad Yhwh come 1’unico Dio e
il Creatore, e rifonda su questa certezza anche la propria fede in Yhwh quale Dio dell’esodo e dell’alleanza.

Questa operazione ¢ inaugurata dal cosiddetto Secondo Isaia, cio¢ da un profeta anonimo che opera durante
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I’esilio e la cui predicazione ¢ raccolta in Isaia 40 — 55. Basti un flash: «Cosi dice il Signore, che ha creato
i cieli, egli, il Dio che ha plasmato e fatto la terra e I’ha resa stabile, non [’ha creata vuota, ma [’ha
plasmata perché fosse abitata: “Io sono il Signore, non ce n’é altri”» (Is 45,18). E in questo contesto che
la tematica della creazione irrompe definitivamente e con tutto il suo vigore nella riflessione religiosa
d’Israele, e una delle espressioni massime di questa riflessione ¢ appunto il testo di Genesi 1 — 11.

Peraltro, va anche considerata un’altra possibilita per spiegare I’emergere potente della tematica della
creazione, e cio¢ 1’imporsi della necessita di ridiscutere risposte teologiche sul tema del male. E il caso del
libro di Giobbe, che sollecita il lettore a non giudicare eticamente, in modo troppo frettoloso, I’intervento
di Dio. Prima di rispondere eticamente, 1’invito di Giobbe ¢ quello di guardare ontologicamente, cio¢ dal
punto di vista della creaturalita e del suo limite, che si rivela nella sua vicenda. E allora si ripropone la
domanda: perché 'uomo ¢ creato cosi grande, nella sua capacita di pensiero, e cosi misero, piccolo,
scandalosamente fragile nella sua consistenza ontologica?

Il primo racconto di creazione

Rileggiamo ora le prime pagine della Genesi, cercando di tener presente il genere mitico del testo e il
fatto che Israele leghi strettamente questi racconti alla storia successiva, quella che inizia con la chiamata
di Abramo e che ha il suo vertice nell’alleanza.

Il primo racconto della creazione (Gen 1,1 — 2,4a) ci introduce nel settenario delle origini e
significativamente inizia con la seconda lettera dell’alfabeto ebraico (beth) e non con la prima, perché
I’origine assoluta ¢ solo Dio, di cui si da per assodata la conoscenza da parte del lettore.

L’andamento del testo evoca da vicino il genere liturgico, quasi innico, e tutto procede secondo una
scansione temporale che porta al settimo giorno, il sabato, cio¢ il riposo, quasi a dire la finalita ultima della
creazione, che ¢ la festa, cio¢ la pienezza gioiosa del senso. Propriamente non si parla della creazione dal
nulla, perché questo tema ¢ ancora estraneo al pensiero ebraico e verra affrontato solo quando vi sara un
contatto molto piu stretto con il pensiero greco; bisognera infatti aspettare il II secolo a.C., con 1’epoca
maccabaica, perché questa tematica si affermi, come comprovato da 2Mac 7,28.

Dio-’Elohim ¢ presentato nella sua potenza creatrice come Colui che da ordine e chiama all’esistenza le
cose con la sua parola. Poi, dopo aver creato, si riposa. E un suo ritrarsi progressivo creando uno spazio per
I’autonomia delle sue creature e in particolare della creatura che ¢ al vertice del suo progetto: 1’adam, la
persona umana.

Cosi, proprio nel momento in cui Egli manifesta tutta la sua potenza, nondimeno rivela la sua mitezza,
quasi una rinuncia a voler dominare il suo creato. Questo ¢ tanto piu vero per ’'umanita, per I’'uomo e per
la donna, a cui Dio offre uno spazio di liberta affinché esercitino quella responsabilita sul mondo a cui sono
delegati per suo volere e realizzino 1’incontro tra loro due («siate fecondi, moltiplicatevi e riempite la
terray). E cosi che I"'uomo e la donna diventano davvero cid che sono, e cioé I’immagine di Dio, 1 suoi
rappresentanti in questo mondo. E se il loro Creatore cela la sua onnipotenza in un dominio mite, anche
all’'uomo viene chiesta la stessa cosa: dovra esercitare un dominio mite sul mondo, rinunciando alla
violenza, come viene simboleggiato dalla dieta vegetariana data a lui e a tutti gli altri animali.

Questa prima pagina ha davvero una bellezza sublime. Perfetta anche quantitativamente; ad esempio,
sette parole il primo versetto; quattordici il secondo; il soggetto “Dio” appare 7x5 volte; il “cielo e la terra”
7x3; il verbo “creare” sette volte, e sette volte Dio approva come buona/bella la propria opera, fino a
riconoscere, davanti all’uomo e alla donna, che ogni cosa ¢ “molto buona”, cio¢ bellissima. L. atteggiamento
che 1l lettore ¢ invitato quindi ad assumere ¢ quello della contemplazione e della lode, nel riconoscimento
della fondamentale bonta della creazione. In cio il messaggio di Gen 1 si distacca profondamente dallo
sguardo pessimista che caratterizzava la religione dei vincitori babilonesi e della loro cultura dominante.
Ma cio sara anche un valido presidio contro le varie forme di pensiero gnostico, disprezzante la materia, e
indotto da ci0 a considerare il Creatore un dio inferiore!
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Vediamo ora, piu puntualmente, alcuni passaggi di il brano di Gen 1,1-2,4a.

vv. 1-2. Questi versetti iniziali di Genesi con il loro interesse al tema della creazione sono della fine
dell’esilio babilonese. Bisogna riconoscere che I’affermazione che Dio ha creato 1’'universo, ripetuta nel
testo biblico, si rivolge in modo polemico al mondo politeista dell’A.V.O. Questo presuppone il distacco
ormai totale da parte di Israele nei confronti di queste religioni politeiste e cid conferma di nuovo il periodo
dell’epoca dell’esilio, in cui tale distacco viene perfezionato.

Il popolo, attraverso 1’esperienza della pluridecennale deportazione in Babilonia, almeno in parte ha
resistito all’assimilazione sul piano religioso e quindi ¢ passato, forse anche per reazione, a un monoteismo
affermato in modo ancora piu radicale, in modo assoluto, eliminando ogni forma di sincretismo
preesistente.

Potrebbe anche darsi che in questi versetti vi sia pure una presa di posizione nei confronti del pensiero
greco, dei primi filosofi greci presocratici, 1 quali facevano derivare nelle loro cosmogonie I"universo da
una arché (cfr. la scuola di Mileto, fiorita in Asia Minore tra i secoli VII e VI a.C.). Potrebbe non essere un
caso che il nostro testo inizi con 1’espressione ebraica bereshit, che 1 LXX traducono giustamente con «en
arché». Ma si badi che qui non si parla di una materia primordiale caotica, ma vi ¢ solo I’indicazione
cronologica pura e semplice: I’'universo ha avuto un inizio.

Domandiamoci ora come interpretare i primi due versetti. I miti fenici di Ugarit ci mostrano la creazione
come una sorta di prodotto della sintesi tra 1’oscurita, il vento e il desiderio; essa ¢ opera della divinita
suprema ‘El, il “dio supremo”, ma ormai “dio 0zioso” (che non interviene piu nel mondo). Il mondo ¢
invece difeso dal caos dal dio Ba‘al, il quale nella sua funzione di dignita garante della sopravvivenza del
cosmo lo difende dalle minacce delle forze caotiche. All’opposto, il nostro testo biblico unifica
assolutamente le qualita attribuite ad ‘E/ e a Ba ‘al. In Gen 1,1ss non c’¢ quindi piu traccia di una sorta di
bipartizione tra creazione e preservazione dell’universo che ¢ invece presente nel Sa/ 104,2-9 (un’e-
braicizzazione di un salmo fenicio?).

Per quanto riguarda poi la creazione “ex nihilo” occorre una precisazione. Il nostro testo non si interessa
al problema della speculazione filosofica aristotelica e postplatonica in genere, per la quale ogni ente ¢
composto da una materia informe e da una forma che da consistenza a questa materia informe. Parlare di
creazione dal nulla sarebbe questo esistere prima di ogni entita sia pure informe. Ma questo ¢ caricare il
nostro testo di una portata di tipo ontologico che non lo riguarda.

L’autore biblico ha invece una visione molto piu concreta che ¢ quella dell’esistenza umana. Egli parla
di questa esistenza umana ordinata, buona, € non s’interessa al problema del prima della creazione. E nel
suo linguaggio molto immaginativo, se I’esperienza della terra di oggi ¢ quella di una terra ordinata e ricca
di elementi, il prima della creazione sara una terra vuota squallida, deserto, informita.

Il primo termine ebraico (t6hit) indica appunto il vuoto, lo squallore, e il secondo (wabdhii) ¢
semplicemente una forma allitterata che non ha nessun concetto preciso, un suono che in qualche modo
prolunga il senso di vuoto e di squallore del t6hii. Anche le tenebre che ricoprono 1’abisso suggeriscono
questo elemento caratteristico del caos. Quello che ¢ piu interessante ¢ cogliere la demitizzazione che il
testo ha subito. Nel nostro caso ’abisso non ¢ piu il dio che ¢ sconfitto, dal quale poi il dio vincitore trae
pezzi per edificare il mondo. La prospettiva biblica non ¢ quindi quella della lotta tra Dio e Tiamat. Qui
Tiamat (#°hom) ¢ invece ’espressione dell’assenza completa di creazione, ¢ un abisso, non ¢ ancora
creazione. Si ha quindi chiaramente una demitologizzazione dell’antica tradizione.

Ma tornando alla dottrina della creazione ex nihilo dovremo ricordare che scopo di tale dottrina era quello
di dichiarare solennemente che Dio nella creazione non si ¢ servito di materia preesistente ed eterna sia
caotica o meno. Bisognera aspettare invece testi molto piu recenti come 2Mac 7,28 per trovare
un’affermazione della creazione dal nulla, perché afferma che Dio creod I'universo da cose che non erano,
non esistevano. Invero anche 2Mac 7,28 puo essere interpretato in modo diverso, come I’affermazione che
Dio che non si ¢ servito di materiali preesistenti nel caos, invece che come affermazione esplicita sulla
creazione dal nulla.



In sintesi, 1 tratti del nostro racconto sottolineano la negativita della situazione prima dell’intervento di
Dio creatore; 1 termini utilizzati quali il vuoto, il deserto, le tenebre, gli abissi, le acque, sono tutti elementi
di negativita. Non dimentichiamo poi che I’acqua per Israele rappresenta una minaccia e richiama il caos
(cftr. il diluvio). Anche questo “vento di 'Elohim” puo essere tradotto con “Spirito divino” ma si potrebbe
pure rendere come “vento fortissimo” e cosi suggerire un’atmosfera terrificante in cui tutto ¢ sconquassato
dall’urlo del vento. Non convince perd quest’ultima proposta perché il termine ’Elohim ha un posto
rilevantissimo in tutto Gen 1 e cio contrasterebbe con un suo uso per indicare banalmente il superlativo.

In ogni caso anche questo vento fortissimo che aleggia sulle acque ¢ qualcosa che ¢ ancora in attesa della
Parola, cio¢ del comando di Dio per divenire comunque un elemento della creazione.

Se ci viene descritto il caos primordiale, ¢ per mettere in risalto la positivita, la bonta dell’opera della
creazione; senza di Lui, senza Dio, non ci sarebbe possibilita di vita, possibilita di senso.

E questo il senso fondamentale delle prime battute del brano. Le altre domande (cosa c’era prima del
caos iniziale? Dio crea dal nulla? plasma il mondo da una materia preesistente?) sono tutte questioni che
non rientrano nell’orizzonte immediato del nostro brano; per rispondere ad esse bisogna cercare in altri testi
biblici. Si deve sempre ricordare che leggere un racconto ¢ porre ad esso innanzitutto le domande che esso
si € posto, e le domande di fondo sono: che senso ha la nostra vita? chi ¢ il nostro Dio? Ebbene la risposta
¢: Dio ¢ I"unico Signore creatore di tutto ed ¢ il datore di senso, di bonta della creazione. Nulla si sottrae al
suo controllo!

vv. 3-5. La creazione procede in modo graduale con solennita ieratica, sottolineata dalle strutture
ripetitive. Dio esprime il suo comando e per mezzo della parola le cose vengono all’esistenza. Potrebbe
essere utile paragonare questo atto creatore, presentato in modo tanto sobrio, con gli altri racconti dei miti
dell’A.V.0O., dove prevalgono le battaglie mitiche tra le divinita, soggette a passioni umane e coinvolte in
lotte tra forze del bene e forze del male. Si noti che non c’¢ assolutamente un’altra divinita o principio del
male accanto a Dio.

E soltanto dalla volonta di Dio, dal suo sovrano comando e dal suo imperscrutabile progetto, che nasce
ogni cosa. Il creato comunque non ¢ divino, non ¢ emanato da Dio, non ¢ nemmeno un riflesso della sua
natura: viene mantenuta una nettissima divisione tra il creato e il Creatore. Esiste si un rapporto tra il creato
e il Creatore, ma questo rapporto ¢ stabilito soltanto dall’atto sovrano di Dio che pone nell’esistenza le cose.

E poi importante notare che Dio «chiamay la luce giorno e le tenebre notte. Nell’antichita I’atto di dare
il nome era un atto creativo, significava impossessarsi di una cosa, farla propria, esserne padroni e signori.
Cosi quando il re di Babilonia deve dimostrare significativamente il suo potere sul piccolo regno di Giuda,
cambia il nome al re di Giuda (2Re 23,34). Ma nel nostro caso c’¢ di piu; non si tratta soltanto di un atto di
signoria sulla luce e sulle tenebre, ma viene indicato 1’ordine, la destinazione delle cose, una specie di
vocazione misteriosa di ogni realta.

Il fatto poi che ci sia la valutazione, il giudizio di Dio su cio che egli ha creato, e il creato sia definito
‘bello’/*buono’, non ¢ da intendersi come una valutazione di tipo estetico-etico ma piuttosto come
un’indicazione che cio che Dio ha fatto ¢ adeguato al suo fine, allo scopo per cui I’ha creato.

Il giudizio positivo di Dio, 1’approvazione sulla creazione, vuol dire inoltre che non c’¢ spazio per
valutazioni negative riguardanti la materia come se fosse la negativita contrapposta alla positivita: non
esiste alcun dualismo tra materiale e spirituale.

Il vertice della creazione: I'adam

vv. 26-31 Al culmine dell’attivita divina creatrice sta la creazione dell’'uomo, quando tutto ¢ pronto per
accoglierlo (Gen 1,26-28). Pochi versetti, che hanno comunque suscitato un interesse vastissimo, come
comprovato dalla fecondissima storia della loro interpretazione.



Viene innanzitutto annunciato il progetto divino: «Dio disse: facciamo terroso (‘adam)' in nostra
immagine, come nostra somiglianza. Essi assoggetteranno il pesce del mare e l'uccello dei cieli e la bestia
e tutta la terra e ogni rettile che striscia sulla terra» (Gen 1,26).

I1 verbo al plurale ¢ stato inteso come un plurale maiestatis, ma non sembra essere usato nell’ebraico
biblico. Piu convincente ¢ la tesi di chi vi coglie il residuo di un immaginario per cui il Creatore si rivolge
solennemente alla corte celeste per informarla di essere sul punto di prendere una decisione di straordinaria
importanza®. E ci0 ¢ evidenziato con ’intenzione di fare I’'uomo/terroso a immagine di Dio (selem) e a sua
somiglianza (d°miit). 1l primo termine designa un’immagine plastica®, mentre il secondo termine ¢ astratto
ed indica la somiglianza, la paragonabilita tra due realta (vedi, ad esempio, Is 40,18; Ez 1,26).

L’essere che Dio intende fare dovra dunque avere una signoria sull’intero mondo in nome di Dio stesso.
Il passaggio dalla comunicazione del progetto alla sua esecuzione mostra alcune differenze che meritano
attenzione: «E Dio creo il terroso in sua immagine, in immagine di Dio lo creo, maschio e femmina li creo»
(v. 27). Al verbo “fare” subentra il verbo “creare” (bara’) che, nella Bibbia ha come unico soggetto Dio e
sottolinea I’aspetto della novita di quanto viene realizzato, ma soprattutto scompare il termine d°miit e resta
soltanto il selem, anche se poi il d°miit (somiglianza con Dio) viene ripreso in Gen 5,1.

Ma la variazione piu significativa tra la comunicazione del progetto da parte di Dio e la narrazione della
sua esecuzione sta nella precisazione: «Maschio e femmina (zakar Gn°qébah) /i creo».

In ogni caso il messaggio di Gen 1,27 ¢ abbastanza palese: 1’identita ontologica dell’umano ¢
indissociabile dal suo essere maschio e femmina. Si designano cosi due modalita differenti di un’unica
umanita, € non la prevalenza di una modalita sull’altra. Cio che il testo genesiaco sembra comunque
affermare ¢ I’esistenza della differenza. Il testo perd non precisa in che relazione stiano queste due forme
dell’umano, né sembra dire come sia possibile pensarle in modo distinto, non interscambiabile, ma anche
non separato e, soprattutto, con il superamento di una gerarchizzazione che nelle letture tradizionali
appariva quasi come inevitabile*. D’altra parte, va notato che la scelta del testo di Gen 1 di non parlare di
“uomo” e di “donna”, ma di “maschio” e “femmina” segnala il tratto dell’animalita della sessualita e del
desiderio sessuale. Questo aspetto del “maschio” e “femmina”, che dice la comunanza tra il mondo di adam
e quello animale (vedi, ad es., Gen 6,19), potrebbe spiegare perché non si parli piu della somiglianza con
Dio, ma solo dell’immagine. Infatti, se per vari esegeti la spiegazione sta nell’uso sinonimico dei due
termini, confermato da dati epigrafici extrabiblici, per altri invece, data come accertata la differenza tra i
due vocaboli, va spiegata I’assenza di uno (d°miit) in questo versetto.

In tal senso illuminante ci sembra la proposta esegetica di A. Wénin: «L’umano non somiglia a Dio
perché vive una prossimita anche con I’animale. A questo punto il cambiamento del pronome, che rimanda
I’umanita — singolare e poi plurale — potrebbe essere significativo: a immagine di Elohim, I’umanita ¢ una

! Per comodita di lettura nel prosieguo, quando appare nel nostro discorso e non in citazione, verra semplicemente indicato come
adam.
2 L’uso del plurale “noi” potrebbe essere anche dovuto ad un intento preciso, e cio¢ riservare la manifestazione piena dell’/o di
Dio al momento dell’esodo. Cosi, sulla scorta di un’intuizione di A. Dillmann, G. BORGONOVO, «Per una nuova lettura del
Pentateucoy, in G. BORGONOVO E COLLABORATORI, Torah e storiografie dell’Antico Testamento (Logos. Corso di Studi Biblici
2), ELLEDICI, Leumann (TO) 2012, qui p. 416.
311 vocabolo selem indica nella Bibbia una scultura che talora puo riguardare anche la divinita (1Sam 6,5; 2Re 11,18; Ez 7,20;
Am 5,26). 1l termine € accostabile all’accadico salmu e rimanda all’ideologia regale dell’Antico Vicino Oriente: «Tale
espressione era abitualmente impiegata per caratterizzare il monarca come rappresentante di un Dio. Ora in Genesi, essendo
utilizzata per il prototipo dell’intera umanita, tutti gli esseri umani vengono ad assumere attributi e prerogative di elevata dignita.
Come i re assiri ¢ babilonesi, essi sono mediatori della presenza di Dio nel mondo» (F. GIUNTOLI, Genesi I — 11. Introduzione,
traduzione e commento (Nuova Versione della Bibbia dai testi antichi 1/1), Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo (MI) 2013,
pp. 84-85.
4 «Al contrario delle tradizioni interpretative delle religioni postbibliche, in nessuno dei due racconti di creazione si parla di una
subordinazione della donna all’'uvomo. Questo ¢ massimamente chiaro in Gen 1,28. Dopo aver creato la coppia umana, Dio si
rivolge ai due insieme. Tutto cid che segue riguarda entrambi, senza alcuna sovra- o subordinazione gerarchica» (R. RENDTORFF,
Teologia dell’Antico Testamento. Volume secondo. I temi [Strumenti. Biblica 6], Claudiana, Torino 2003 (orig. ted. 1999-2001).
p. 28).
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(«lo creo»), ma come gli animali ¢ anche plurale («/i creo») ... Chi permettera all’immagine di diventare
somigliante, umanizzando ci0 che accomuna 1’umano all’animale? Non ¢ forse I'umano stesso? Dio non
parla a se stesso. Si rivolge piuttosto agli umani che la sua parola sta creando — e, narrativamente, ai lettori
— per invitarli a cooperare col loro “fare” al suo agire creatore, in modo da portarlo a compimento»°.

L’adam ¢ dunque creato da Dio a propria immagine, ma poi manca della rassomiglianza perché ¢
prossimo agli animali. Avendo infatti aggiunto “maschio e femmina” — cosa che lo imparenta agli animali
—, hon si puo certo parlare di rassomiglianza con Dio.

Resta cosi qualcosa di incompiuto e di problematico: ’'umano sara in grado di dominare la propria
animalita, di umanizzarla? Molte pagine bibliche dovranno affrontare questo incompiuto raccontando le
violenze brutali, gli inganni, le aberrazioni, 1 soprusi.

All’annuncio del progetto e alla sua realizzazione, il racconto genesiaco fa seguire la benedizione di Dio
e il suo comando alla coppia umana perché realizzi la parte del progetto divino ad essa spettante: «E Dio [i
benedisse e Dio disse loro: “Portate frutto e moltiplicate e riempite la terra e assoggettatela e dominate
sul pesce del mare e sull 'uccello dei cieli e su ogni vivente che striscia sulla terra”y (v. 28).

Secondo il disegno e I’ordine divino dei vv. 26b e 28 ’adam, inteso nella sua dualita di uomo e donna
(donde il plurale), riceve il compito e il potere di sovranita sulla terra e sulle bestie, cosi come Dio ha la
sovranitd su tutto I’universo. I due verbi connotano uno il dominio sovrano (radah)® e I’altro la
sottomissione, 1’assoggettamento (kabas). Per un verso viene evidenziato il tratto della forza con cui viene
esercitato il dominio, ma per altro verso questo tratto ¢ mitigato da quanto il versetto successivo esprime a
proposito del comando divino sulla dieta vegetale: «Dio disse: “Ecco io vi ho dato ogni erba che produce
seme sulla superficie di tutta la terra e ogni albero in cui vi sia frutto che fa seme, essi saranno per voi di
nutrimentoy». La dieta umana priva di cibo carneo suggerisce di mettere in opera senza violenza il dominio
sugli animali. E evidente come tale dieta comporti un preciso richiamo ad un dominio mite che non
riguardera solo il rapporto con gli animali, ma 1 rapporti interni alla stessa umanita. Diventa percio un
appello a realizzare una societa pacificata. Quanto poi asserisce il v. 30 mostra che gli animali, ricevendo
I’erba verde, non hanno lo stesso cibo degli umani e percio non dovrebbe esserci lotta tra umani e animali
per appropriarsene. Emerge I’immagine di una vocazione dell’'umanita a presiedere alla pace e all’armonia
di tutto il creato, a porsi come pastore dell’essere.

Dunque, Gen 1 profila, piu che un punto di partenza, un orizzonte, la direzione verso un compimento
ultimo, escatologico (cf. Is 11,5-9). D’altra parte, il lettore sa bene che questa alleanza tra I’'uomo e la terra
¢ continuamente minacciata e che il dominio diventa sopruso, sfruttamento, e che la prevaricazione ¢ in
agguato nelle relazioni interumane, in particolare nel rapporto tra 'uomo e la donna. E stato tracciato un
compito per la liberta umana, ma questo comporta anche 1’affacciarsi del dramma del suo non-compimento.
E proprio qui diventa chiara la ragione per cui Gen 1 racconta la creazione come atto di progressiva
separazione, che crea uno spazio perché si possa realizzare la liberta della creatura, fino ad una sua reale
autonomia’. «Tra creatore e creatura c’é prossimita e distanza. La prossimita dei due partner ¢ dovuta alla
costante sollecitudine di Dio nei confronti della sua creazione... E tuttavia in questa prossimita fiduciosa

5 A. WENIN, Da Adamo ad Abramo o ’errare dell uomo. Lettura narrativa e antropologica della Genesi. I. Gen 1,1 — 12, 4
(Testi e Commenti), EDB, Bologna 2008, 29.

¢ Entrambi i verbi ra@dah che kabas designano il modo di regnare del re. Del resto le immagini richiamano un certo senso di forza
e di ferocia, e per questo nell’Antico Vicino Oriente i re si lasciavano volentieri rappresentare come bestie pericolose (H.
SEEBASS, Genesis I. Urgeschichte (1,1 — 11,26), Neukirchener Verlag, Neukirchen-VIuyn 1996, p. 81).

«Ma attenzione: bisogna interpretare questa categoria di dominio regale nella cornice della concezione regale dell’AVO.
Pensando I’'uomo come “re”, si allude a un dominio che ¢ rispetto per tutto il creato: come il re era il suo popolo e la sua terra,
in quanto personalita corporativa, cosi I’umanita per tutto il creato» (Borgonovo 2012, p. 418).

7 P. BEAUCHAMP, Création et séparation. Etude exégétique du chapitre premier de la Genése (Bibliothéque de Sciences
Religieuses), Les Editions du Cerf — Desclée, Paris 1969.
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c’¢ una distanza che consente alla creazione liberta d’azione... La grazia di Dio consiste nel fatto che la
creatura che egli ha chiamato all esistenza, ora egli la lascia esistere»®.

Domande di verifica

1) La questione dell’origine ¢ una domanda circa 1’inizio cronologico (ad esempio il ‘quando’ del big-
bang)?
Risposta: No, la questione dell’origine ¢ la questione del fondamento, della radice del senso, e, in
definitiva, ¢ questione che coinvolge radicalmente I’'umano e il significato del vivere.

2) Quale scopo hanno 1 racconti d’inizio delle varie culture, e in particolare quelli vicini alla Bibbia,
diffusi nell’ Antico Vicino Oriente?
Risposta: Rassicurare 'uditore e mostrargli che c’¢ un modo per scongiurare il caos. Infatti
solitamente questi racconti d’inizio sono collegati ai racconti sul diluvio e sulla sua conclusione
comunque non totalmente nefasta per ’'uomo.

3) Come avvicinarsi ai racconti biblici di creazione?
Risposta: Non cercando in essi una concordanza con 1 dati scientifici, ma riconoscendo la loro
specificita religiosa. Inoltre, bisogna leggerli non isolandoli, ma inserendoli nell’insieme della Bibbia.

4) Perché la Bibbia non accetta lo schema di una generazione del cosmo?

Risposta: La Bibbia non accetta lo schema della ‘generazione’, in quanto ¢ incompatibile con il
principio di trascendenza, e cioe ’infinita distanza tra il Creatore e la creatura, distanza che non puo
esserci tra il generante e il generato, in quanto affini nella natura.

5) Come mai nel ‘Credo’ noi affermiamo che il Figlio ¢ stato ‘generato’ e non ‘creato’?
Risposta: E proprio per affermare che il Figlio partecipa della stessa natura divina. E solo I’'umanita
di Gesu, ad essere creata, mentre il Figlio/Logos ¢ Dio da sempre, in comunione con il Padre e lo Spirito.

6) Quali linguaggi la Bibbia ha in comune con le culture vicine, a proposito della ‘creazione’?
Risposta: Creazione attraverso la lotta, attraverso un fare, e attraverso la parola.

7) Sai spiegare lo specifico significato di ciascuno di tali linguaggi, e che cosa aggiungono
all’affermazione che ‘il mondo e I'umanita sono stati creati da Dio?

8) Quali sono gli elementi specifici delle affermazioni bibliche sull’azione di Dio?

Risposta: Oltre ad affermare 1’alterita, la trascendenza del Creatore, 1’attivita di creazione € sempre
in vista della liberazione. Vi ¢ una polarita che fa capire che la creazione ¢ liberazione dal caos e dal
non senso ¢ la liberazione pone in essere una ‘nuova’ creazione.

9) Che cosa comporta il fatto che, dopo Genesi 11, venga introdotta la figura di Abramo?

Risposta: Segnala il passaggio dal tempo fondatore al tempo storico (non € qui importante fissare
quanto di storicita ¢ attribuibile ai racconti su Abramo, ma capire che con lui si entra nella storia della
promessa che giunge fino al nostro oggi.

10) Come definire il genere letterario di Gen 1-11?

Risposta: E un’eziologia metastorica, cio¢ una risalita verso ’origine, verso il cuore dell’essere,
per spiegare la nostra situazione presente. Questo percorso a ritroso ¢ illuminato dall’esperienza della
liberazione, cio¢ dalla rivelazione dall’amore di Dio. Possiamo allora dire che ¢ un’eziologia
metastorica yahwista.

8 W. BRUEGGEMANN, Genesi (Strumenti. Commentari 9), Claudiana, Torino 2002 (orig. ingl. 1982), p. 48.
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11) Il fatto che Gen 1-11 sia un’eziologia metastorica yahwista, che cosa comporta di fatto?

Risposta: La creazione ¢ opera buona, frutto di un’iniziativa d’amore che ha di mira 1’alleanza, il
patto da stabilire da parte di Dio con le sue creature. Percio la creazione non ¢ semplicemente ‘la’
creazione, ma la sua creazione.

12) Qual ¢ il nucleo teologico piu profondo dei racconti di creazione?
Risposta: E un annuncio per il quale la creazione ¢ dono e benedizione.

13) Perché il mondo & creato in sette giorni? E I’allusione alle ere geologiche?
Risposta: Si tratta di uno stratagemma letterario e teologico per valorizzare il settimo giorno.

14) Perché ¢ cosi importante valorizzare il sabato?

Risposta: L’autore conosce 1’esperienza dell’esilio, in cui il sabato diventa sempre piu I’istituzione
ebraica identitaria e caratterizzante la vita religiosa degli esuli, privi del tempio. Inserire il sabato nel
discorso della creazione ¢ percio coerente con il suo fondare una legge significativa dell’identita ebraica
nella storia della creazione e della salvezza (ad es. le leggi sul sangue, la circoncisione, ecc.).

15) Si parla di creazione ex nihilo o con una materia preesistente?
Risposta: Non ¢ questa la prospettiva del narratore biblico di Gen 1. Parlando del caos primigenio
vuole solo offrire un elemento di contrasto con I’ordine splendido della creazione.

16) Che cosa significa qui il ‘vento’ di Dio?
Risposta: Piu che lo Spirito divino ¢ un elemento narrativo che rafforza 1’idea di caos.

17) Che cosa significa il ritornello: «& Dio vide che era cosa buona»?
Risposta: Non riguarda il piano etico e morale, ma vuol dire semplicemente che le cose sono ben
fatte e funzionano.

18) Perché la creazione degli astri avviene solo al quarto giorno?
Risposta: In polemica con 1 culti degli altri e con I’astrologia, che sminuisce la liberta e la
responsabilita umane.

19) Che cosa significa ‘immagine di Dio’?
Risposta: Nella cultura dell’A.V.O. indicava qualcosa che serviva a rendere presente in un territorio
la persona di colui che lo governava (statua, ecc.).

20) Perché Dio utilizza il plurale, per indicare la sua decisione di creare I’uomo?
Risposta: Presumibilmente perché comunica tale decisione alla corte celeste, onde segnalare
I’importanza del progetto.

21) Perché al v. 29ss viene segnalata la dieta vegetale per ogni vivente, compreso 1’uomo?
Risposta: Perché non ¢ ancora entrata la violenza nel mondo; la dieta carnivora viene introdotta nel
racconto biblico solo dopo la fine del diluvio (Gen 9,2ss).

22) Come viene qualificato il settimo giorno?
Risposta: Come quello del compimento del cielo e della terra, in cui Dio cessa da ogni lavoro.
Inoltre tale giorno ¢ benedetto e santificato da Dio, e ci0 prelude alla grande teologia del sabato come
‘sacramento’ con cui santifica Israele (Es 31,12-17).

23) Perché letteralmente il testo di Gen 2,4a reciterebbe cosi: «Queste le generazioni/genealogie del
cielo e della terra quando vennero fatti»?

Risposta: Perché 1’autore biblico di tradizione sacerdotale collega tutto tramite genealogie, fino ad
Abramo e addirittura fino agli esuli di ritorno da Babilonia, come si vede dal libro di Esdra, che ¢ appunto
sacerdotale (Esdra 2). Attraverso questo collegamento vi € un solo progetto unitario, che va dalla creazione
alla redenzione.
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